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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.525
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Cezar Vlasie Sfetcu in Dosarul
nr. 35.337/3/2013 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penalé si care formeaza obiectul Dosarului Cur’gn Constltu’glonale
nr. 90 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 iunie
2015, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minc3, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 7 iulie 2015, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Inchelerea din 8 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 35.337/3/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltut,lonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cezar Vlasie
Sfetcu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs in
casatie formulat de autorul exceptiei impotriva unei decizii
penale prin care acesta a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazuta la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.

4.1n motivarea except|e| de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat, prin limitarea controlului Jurlsdlctlonal asupra
unor hotarari judecatoresti prin care s-a stabilit vinovatia unor
persoane, este discriminatoriu Si constituie o piedica excesiva in
calea realizarii actului de justitie, incalcand prevederile art. 21
alin. (2), art. 124 alin. (2) teza a doua din Constitutie si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconshtuponahtate este neintemeiats.
Se arata ca, in vederea asigurarii celeritatii procesului penal si
a solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, legiuitorul a
redus numarul gradelor de jurisdictie la doua, respectiv calea de
atac ordinara si apelul, recursul devenind o cale extraordinara
de atac cu denumirea de ,recurs in casatie”. Acesta din urma
poate fi exercitat in cazuri anume prevazute de lege si numai
pentru motive de nelegalitate, asa cum, de altfel, reiese din

constata

expunerea de motive ce Tnsoteste Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, este de competenta exclusiva a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si urmareste asigurarea unei
practici unitare la nivelul mtregu ’;arl Se arata ca, astfel, recursul
in casatie vizeaza exclusiv legalitatea hotararilor, si nu chestiuni
de fapt, care pot fi invocate doar daca nu au fost invocate in apel
sau daca, fiind invocate, au fost respinse sau instanta a uitat sa
se pronunte asupra lor. Se sustine ca, avand in vedere cele
anterior aratate, textul criticat nu contravine dreptului de acces
liber la justitie, prevazut la art. 21 alin. (2) din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventie, si nici dispozitiilor constitutionale ale
art. 124 alin. (2), intrucat o astfel de incalcare poate fi invocata
numai cu privire la instantele cu competenta deplina, mai exact
la instantele competente sa analizeze atat aspectele de fapt, cat
si aspectele de drept ale cauzei. Se arata, de asemenea, ca
prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala
nu Tmpiedica participantii la procesul penal sa se adreseze
instantelor judecatoresti, sa isi exercite dreptul la aparare si sa
beneficieze de garantiile speC|f|ce dreptului la un proces
echitabil. Tn acest context, se mai sustine ca posibilitatea
exercitérii cailor extraordinare de atac, in cond|;||le si in limitele
stabilite de lege, reprezinta o garantie in plus a dreptului la un
proces echitabil.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Nu pot fi atacate cu recurs in casatie:
[...] ) solutiile pronuntate ca urmare a aplicérii procedurii privind
recunoasterea invinuirii”.

10. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (2) cu privire la accesul
liber la justitie si art. 124 alin. (2) teza a doua privind infaptuirea
justitiei, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca procedura judecarii cauzelor in cazul
recunoasterii invinuirii, prevazuta la art. 375, 377 si 396
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alin. (10) din Codul de procedura penala, corespunde nevoii de
eficientizare a judecatii si are ca scop asigurarea celeritatii
procesului penal, in situatiile in care desfasurarea lui potrivit
procedurii obisnuite ar fi inutild, intrucat inculpatul recunoaste
faptele savarsite. Recunoasterea invinuirii are loc in faza
judecadtii in prima instanta. Aceasta constituie o procedura
simplificata de judecare si solutionare a cauzei, in cadrul careia
inculpatul recunoaste situatia de fapt retinuta in sarcina sa prin
rechizitoriu si solicita sa fie judecat pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale si a inscrisurilor noi
prezentate de parti si de persoana vatamata.

12. Conform art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in cazurile Tn care actiunea penala nu vizeaza o infractiune care
se pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele completului
pune Tn vedere inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba
loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la
cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald. Potrivit acestora din urma, recunoasterea de catre
inculpat a invinuirii are ca efect reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si
reducerea cu o patrime a acestor limite in cazul pedepsei
amenzii.

13. In acelasi scop, al asigurarii celeritatii procesului penal,
prin noul Cod de procedura penala, legiuitorul a sporit garantiile
procesuale asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in
prima instanta si a prevazut o singura cale ordinara de atac,
integral devolutiva, respectiv apelul. In acest fel, Codul de
procedura penalé in vigoare a redus durata solutionarii cauzelor
penale, dand, totodata, eficienta principiului dublului grad de
jurisdictie in materie penala, prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Astfel, conform art. 433—451 din Codul de procedura
penala, recursul a devenit o cale extraordinara de atac,
denumitd recurs in casatie, ce are ca scop controlul
legalitatii hotararilor judecatoresti definitive. Solutionarea
recursului in casatie este de competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Spre deosebire de contestatia in anulare, care
vizeaza indreptarea erorilor de judecata, finalitatea recursului in
casatie este aceea de a inlatura erorile de drept comise de
curtile de apel, ca instante de apel, prin raportare la cazuri de
casare expres si limitativ prevazute de lege.

15. Pentru aceste considerente, conform art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penald, motivele de recurs in casatie
sunt limitate la urmatoarele: in cursul judecatii nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; Tn mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal; nu
s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca
pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata; s-au aplicat
pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege. In
completare, alin. (2) al art. 438 prevede ca situatiile prevazute la
alin. (1) pot constitui temei al casarii hotararii doar daca nu au
fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului
ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a
omis sa se pronunte asupra lor. Prin urmare, toate celelalte
motive de netemeinicie sau nelegalitate a unei hotéarari
judecatoresti pot fi invocate doar prin intermediul apelului sau al
contestatiei.

16. Hotaraérile ce pot fi atacate cu recurs in casatie sunt,
potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala, deciziile

pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, cu exceptia
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor. Nu pot fi
atacate cu recurs in casatie, conform alin. (2) al art. 434 din
Codul de procedura penala, hotararile pronuntate dupa
rejudecarea cauzei ca urmare a admiterii cererii de revizuire;
hotarérile de respingere a cererii de redeschidere a procesului
penal in cazul judecarii in lipsa; hotararile pronuntate ih materia
executarii pedepselor si a reabilitarii; hotararile pronuntate in
materia reabilitarii; solutiile pronuntate cu privire la infractiuni
pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabilda a persoanei vatamate; solutiile pronuntate ca
urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea
invinuirii; si hotarérile pronuntate ca urmare a admiterii
acordului de recunoastere a vinovatiei.

17. Curtea constata ca legiuitorul a exclus dintre hotararile
judecatoresti ce pot fi atacate cu recurs in casatie pe cele
pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea Tnvinuirii.

18. Hotarérile judecatoresti pronuntate n prima instanta, ca
urmare a aplicarii acestei proceduri, sunt supuse caii de atac
ordinare a apelului, potrivit art. 408 si urmatoarele din Codul de
procedura penala. Aceasta este o cale de atac integral
devolutiva, conform art. 417 din Codul de procedura penala,
care, impreuna cu judecata in fond a cauzei, asigura, asa cum
s-a aratat mai sus, exigenta dublului grad de jurisdictie in
materie penala, prevazuta la art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

19. Asa fiind, prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala reprezintd optiunea legiuitorului, in acord cu
politica penald a statului, necontravenind dispozitiilor
constitutionale si celor europene invocate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, Curtea constat& ca textul
criticat reprezinta o aplicatie in domeniul legii procesual penale
a dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), conform carora
~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, coroborate cu cele ale art. 129,
care fac referire la ,conditile legii” in reglementarea
constitutionala a cailor de atac. in aceste conditii, nu poate fi
retinuta incalcarea prin prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala a dispozitiilor art. 124 alin. (2) teza
a doua din Constitutie, conform carora justitia este egala pentru
toti, intrucét restrangerea cazurilor in care pot fi promovate caile
extraordinare de atac, respectiv cea a recursului in casatie, nu
afecteaza caracterul egal pentru toti cetatenii al justitiei,
reglementat prin norma constitutionald anterior referita.

20. Curtea retine, totodata, ca dispozitiile art. 21 alin. (2) din
Legea fundamentala prevad interdictia ingradirii prin lege a
exercitarii dreptului de acces liber la justitie. Aceasta interdictie
nu presupune insa posibilitatea juridica de a avea acces la toate
structurile judecatoresti si dreptul de a exercita toate caile de
atac n toate categoriile de cauze, pentru ca, asa cum am aréatat
mai sus, atadt competenta instantelor judecatoresti, cat si
procedura de judecata sunt stabilite in mod exclusiv de legiuitor,
care poate stabili reguli de procedura deosebite, in considerarea
unor situatii deosebite. Pentru acest motiv, nu se poate constata
ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penala contravin prevederilor art. 21 alin. (2) din Constitutie.

21.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textul criticat
a dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventie, referitor la dreptul
la un proces echitabil, acestea obliga la asigurarea prin legislatia
nationala a unor garantii procesuale precum egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotararilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare. Avand in vedere ca participantii la procesul penal
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solutionat prin aplicarea procedurii privind recunoasterea
invinuirii beneficiaza de aceste garantii pe tot parcursul
solutionarii cauzelor penale, atat in cursul judecatii in prima
instanta, cat si in faza apelului, nu poate fi retinuta incélcarea
prin prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penala a normei europene invocate.

22. De asemenea, Curtea retine ca reglementarea de catre
legiuitor, alaturi de cele doua cai ordinare de atac (judecata in
prima instanta si apelul), a cailor extraordinare de atac
echivaleaza cu asigurarea unor garantii procesuale
suplimentare in scopul aflarii adevarului, principiu al aplicarii legii
procesual penale prevazut la art. 5 din Codul de procedura
penala.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cezar Vlasie Sfetcu in Dosarul nr. 35.337/3/2013
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Codul penal, exceptie ridicata de Negrea
Gheza in Dosarul nr. 4.076/235/2014 al Judecatoriei Gherla si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 327D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
dispozitiile art. 6 din noul Cod penal si faptul ca, in prezenta
cauza, nu se invoca motive care sa determine schimbarea

jurisprudentei, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 22/2015 din data de 9 ianuarie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 4.076/235/2014, Judecatoria
Gherla a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Negrea Gheza intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca trebuie avuta in vedere necesitatea unui tratament
juridic identic pentru persoanele aflate in situatii similare si, in
acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii privind egalitatea
in drepturi. Sustine, in esenta, ca diferenta de tratament la care
sunt supusi inculpatii pentru care s-au pronuntat hotarari
definitive este discriminatorie in raport cu inculpatii care au fost
condamnati in temeiul noului Cod penal. Apreciaza ca, prin
aceasta, se aduce atingere si principiului constitutional enuntat
in art. 15 alin. (2).

6. Judecatoria Gherla apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si, in acest sens, arata
ca dispozitia legala criticatd nu este discriminatorie, intrucat,
indiferent daca legea penala mai favorabila intervine Thainte sau
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dupa pronuntarea hotaréarii de condamnare, cel interesat poate
beneficia de aceasta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 6 din
Codul penal referitor la aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitivd a cauzei. Analizdnd Tnsa criticile
autorului exceptiei, rezulta ca acestea vizeaza numai alin. (1) al
art. 6 din Codul penal. Asa incét obiectul exceptiei urmeaza a fi
restrans in consecintd, sens in care urmeaza a se analiza
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Codul penal, care au urmatorul continut: ,Cand dupa ramanerea
definitivd a hotérérii de condamnare si pdnéd la executarea
completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacé
depdseste maximul special prevdzut de legea noud pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, si in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile constitutionale invocate si in prezenta cauza, fata
de critici similare.

13. Astfel, prin numeroase decizii (de pilda, Decizia nr. 379
din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 590 din 7 august 2014, Decizia nr. 489 din
25 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 840 din 18 noiembrie 2014, Decizia nr. 505 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 907 din 15 decembrie 2014, Decizia nr. 710 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 27 din 14 ianuarie 2015, Decizia nr. 57 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2015, Decizia nr. 62 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 7 aprilie 2015, Decizia nr. 206 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375
din 29 mai 2015, si Decizia nr. 209 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 21 mai
2015), Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, retindnd existenta anumitor deosebiri intre aplicarea
retroactiva a legii penale mai favorabile in cazul cand legea
noud intervine fnainte de judecarea definitivd a cauzei si

aplicarea aceluiasi principiu in situatia in care legea noua
intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas definitiva.

14. Astfel, Curtea a observat ca, in cazul unei succesiuni de
legi, Tn cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a
hotérarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabile, ludnd in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte.
Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai
favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile
de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature
de la executare acea parte din sanctiune care excedeaza
maximului prevazut de legea noua, respectiv acea sanctiune
mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua (a se vedea
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349
din 13 mai 2014).

15. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotardrea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsa mai usoara, dar sanctiunea aplicata fie sa
depéaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza.

16. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile, descris mai
sus, si a altor drepturi sau valori constitutionale, precum
principiul securitatii raporturilor juridice si autoritatea de lucru
judecat, care pot contracara partial sau complet acest drept.
Astfel, legiuitorul avand sarcina de a echilibra intensitatea
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate si
valorile care justifica aceasta incalcare a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal.

17. Luand in considerare cele statuate in jurisprudenta
proprie, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la
principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotararilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicatd depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

18. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu intre persoanele care au savarsit
faptele sub imperiul legii vechi si au fost condamnate sub
imperiul acelei legi si cele care, savarsind faptele in aceleasi
conditii, nu au fost condamnate, urmand a li se aplica dispozitiile
in vigoare incepand cu 1 februarie 2014.

19. In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea, Tn mod
constant, in jurisprudenta sa a statuat ca situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 600/10.VI11.2015

conform careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre
indivizi aflati Tn situatii analoage, trebuie sa isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila. Or, Curtea a constatat, in
jurisprudenta mentionatd, ca persoanele in cauzad nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv, ori, in prezenta
speta, au fost condamnate in temeiul normelor din noul Cod
penal), astfel ca se justificd in mod obiectiv si rezonabil
tratamentul juridic neomogen la care se refera autorul exceptiei,
principiul egalitatii in fata legii presupunand instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite.

20. Analizand situatia persoanelor condamnate definitiv si a
celor in curs de judecata, Curtea a retinut ca, in concret, fiecare

dintre aceste persoane beneficiaza intr-un mod efectiv de legea
penala mai favorabila aplicabila la momentul judecarii cauzelor
respective. Acest element, alaturi de caracterul definitiv al
condamnarilor, determind diferenta dintre situatia persoanei
condamnate pentru o infractiune printr-o hotarare ce a ramas
definitiva sub imperiul Codului penal din 1969 si persoanele care
se afla In curs de judecata (ori au fost judecate in temeiul noului
Cod penal).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte in jurisprudenta mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Negrea Gheza in Dosarul nr. 4.076/235/2014 al
Judecatoriei Gherla si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gherla si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 537
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin loan Pietrar si Lorand Atila Huszti in
Dosarul nr. 3.311/100/2014* al Tribunalului Maramures — Sectia

penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 626D/2015.

2. La apelul nominal, lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 822D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Vasile Nadoleanu in Dosarul
nr. 1.426/253/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie.

4. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, asistat de
avocatul Bogdan Marian Pavel, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
aparatorul autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului
Public arata ca sunt de acord cu conexarea.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 822D/2015 la
Dosarul nr. 626D/2015, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 506 din 30 iunie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 24 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.311/100/2014*, Tribunalul Maramures — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Florin
loan Pietrar si Lorand Atila Huszti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire in materie penala.

10. Prin Decizia penala nr. 256/P din 23 martie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.426/253/2014, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penald si pentru cauze penale cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Vasile Nadoleanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat de revizuent, autor al exceptiei,
impotriva Sentintei penale nr. 1 din data de 6 ianuarie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Macin, prin care s-a respins, ca
inadmisibila, cererea de revizuire, in motivarea apelului, autorul
exceptiei invederand instantei de control judiciar ca, in mod
gresit, instanta de fond nu a apreciat actele depuse la dosarul
cauzei ca fiind Tnscrisuri noi si a solutionat dosarul in camera de
consiliu fara citarea partilor.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, Tn esenta, faptul ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care solutionarea cererii de
admisibilitate Tn principiu se face in sedintd nepublica, fara
participarea procurorului si a petentului, asa incat acesta din
urma este supus unui act netransparent de infaptuire a justitiei,
fiind privat de dreptul la un proces echitabil, de vreme ce nu
poate sa-si faca apararile in conditii de contradictorialitate si
oralitate, prin sustinerea si argumentarea, in fata judecatorului,
a motivelor de revizuire, cu atadt mai mult cu cat noua
reglementare a inlaturat verificarile prealabile ce puteau fi facute
de procuror, potrivit reglementarilor anterioare. Totodata, sustin
ca normele procesual penale criticate sunt neconstitutionale si
prin prisma faptului ca, Tn materia cailor extraordinare de atac,
participarea procurorului in orice stadiu al judecarii acestora,
inclusiv in admisibilitatea in principiu, este obligatorie in temeiul
principiului general al respectarii legii statuat in art. 131 alin. (1)
din Constitutie. Invoca atat deciziile Curtii Constitutionale nr. 599
din 21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014, cat si
Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015 pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn solutionarea unui recurs in interesul legii.

12. Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata c&, in aceasta prima etapa a solutionarii unei cereri
de revizuire, instanta examineaza, in conformitate cu
prevederile art. 453 alin. (3) din Codul de procedura penala,
daca: cererea a fost formulata in termen si de o persoana dintre
cele prevazute la art. 455 din acelasi cod, cererea a fost
intocmita cu respectarea prevederilor art. 456 alin. (2) si (3) din
acelasi cod, au fost invocate temeiuri legale pentru

redeschiderea procedurilor penale, faptele si mijloacele de
proba in baza carora este formulatd cererea nu au fost
prezentate intr-o cerere anterioara de revizuire care a fost
judecata definitiv, faptele si mijloacele de proba in baza carora
este formulata cererea conduc, Tn mod evident, la stabilirea
existentei unor temeiuri ce permit revizuirea. Prin urmare,
examinarea admisibilitatii Tn principiu este doar o etapa
procesuala de statuare asupra indeplinirii conditiilor formale ale
cererii, limitatd numai la aceste imprejurari, si nu o etapa de
judecare propriu-zisd. Spre deosebire de faza admiterii Tn
principiu, care presupune o judecata de ordin procesual asupra
regularitatii cererii, faza rejudecarii cauzei supuse revizuirii este
o reluare a judecatii care se face potrivit tuturor regulilor de
procedura privind judecarea.

13. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 138
din 7 martie 2013 si nr. 325 din 29 martie 2012, prin care s-a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401
si 403 din Codul de procedura penala din 1968, arata ca, prin
natura si continutul ei specific, procedura prealabila, de
examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii in principiu, nu
vizeaza solutionarea caii extraordinare de atac, ci doar
verificarea Tntrunirii conditilor de exercitare a acesteia
referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la intemeierea
ei pe cazurile prevazute de lege si depunerea ori invocarea
mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,,Admiterea in principiu”, care au urmatorul
continut: ,Admisibilitatea in principiu se examineaza de cétre
instantd, in camera de consiliu, faréa citarea pértilor”.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 127
privind caracterul public al dezbaterilor, precum si dispozitiilor
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii, art. 17 privind interzicerea abuzului de
drept, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cu raportare la art. 1 referitor la
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 600/10.VI11.2015

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015*), nepublicata
la data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penalad si a constatat c& solutia legislativa potrivit
careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instanta ,fdrd citarea partilor’ este
neconstitutionala.

20. In motivarea solutiei sale, Curtea a retinut ca dispozitiile
actualului Cod de procedura penala, prin excluderea numai a
partilor de la solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire, fara a dispune expres cu privire la neparticiparea
procurorului, acesta fiind prezent in temeiul normelor de
generala aplicare ale art. 363 alin. (1) din Codul de procedura
penald, determina ruperea echilibrului procesual. Asa incat
Curtea a constatat ca, in conditile in care participarea
procurorului in procedura de admisibilitate Tn principiu a cererii
de revizuire este obligatorie, exigentele unui proces echitabil
sunt Infrnte, de vreme ce nu se respecta egalitatea de arme
intre acuzare si aparare.

21. A mai retinut Curtea ca excluderea ab initio a
revizuentului din aceasta prima faza a caii de atac extraordinare
a revizuirii si solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire doar cu participarea procurorului plaseaza revizuentul
intr-o pozitie dezavantajoasa fata de reprezentantul Ministerului
Public. Astfel, revizuentul nu se bucura de posibilitatea reala de
a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in
drept sau in fapt de catre procuror si la tot ceea ce este
prezentat de acesta cu privire la eventuala excludere a unor
probe, la suspendarea executarii hotararii supuse revizuirii ori

cu privire la instituirea in sarcina sa a obligatiilor ce rezulta din
dispunerea masurii controlului judiciar. Asadar, Curtea a
constatat ca, prin excluderea revizuentului din aceasta
procedura, este restransa Tn mod absolut posibilitatea acestuia
de a avea cunostinta si de a dezbate sustinerile parchetului,
revizuentul plasandu-se astfel intr-o situatie dezavantajoasa fata
de procuror.

22. Atata vreme cat admisibilitatea n principiu a cererii de
revizuire se solutioneazd cu participarea procurorului, din
perspectiva contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii
de arme si al dreptului la un proces echitabil, Curtea a retinut
ca norma legala trebuie sa permita citarea partilor, fiind suficient
sa li se asigure partilor posibilitatea participarii in aceasta etapa
procesuald, judecétorul putand decide asupra admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire si fara participarea partilor atat
timp cat acestea au fost legal citate, de vreme ce dreptul la un
proces in contradictoriu inseamna, intr-un proces penal, ca atat
procurorului, cat si partii trebuie sa li se ofere posibilitatea de a
avea cunostinta si de a putea aduce observatii referitoare la
toate probele prezentate sau la observatiile depuse de catre
cealalta parte in vederea influentarii deciziei instantei.

23. Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si de faptul ca decizia mai
sus mentionata este ulterioara sesizarii instantei constitutionale
in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala va
fi respinsa ca devenita inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Florin loan Pietrar si Lorand Atila Huszti in Dosarul nr. 3.311/100/2014* al Tribunalului Maramures —
Sectia penala si de Vasile Nadoleanu in Dosarul nr. 1.426/253/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze

penale cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

*) Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de efectuare a auditului de supraveghere a persoanelor autorizate
pentru efectuarea lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor

Avand n vedere prevederile art. 8 alin. (2) si ale art. 24 din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2), art. 11 lit. d) si al art. 14 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare,

inspectorul general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de efectuare a auditului de
supraveghere a persoanelor autorizate pentru efectuarea
lucrarilor Tn domeniul apararii impotriva incendiilor, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, inspectoratele pentru situatii de urgenta
judetene si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul
Spirii” Bucuresti — llfov raspund de aplicarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul inspectorului general al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nr. 774/IG/2010* pentru aprobarea
Procedurii de efectuare a auditului de supraveghere a
persoanelor autorizate care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Inspectorul general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
Nicolae Cornea

Bucuresti, 29 iulie 2015.
Nr. 159/1.G.

* Ordinul inspectorului general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 774/1G/2010 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA

PROCEDURA
de efectuare a auditului de supraveghere a persoanelor autorizate pentru efectuarea lucrarilor
in domeniul apararii impotriva incendiilor

CAPITOLUL |
Scop, referinte normative, definitii

Art. 1. Procedura de efectuare a auditului de
supraveghere a persoanelor autorizate pentru efectuarea
lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor, denumita in
continuare procedura, reglementeaza modul de planificare,
pregatire si desfasurare a auditului de supraveghere a
persoanelor autorizate pentru efectuarea lucrarilor in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

Art. 2. Prezenta procedura se aplica de catre
reprezentantii Centrului National pentru Securitate la Incendiu
si Protectie Civild si de catre inspectoratele pentru situatii de
urgenta judetene si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,Dealul Spirii” Bucuresti — llfov, denumite in continuare
inspectorate pentru situatii de urgenta, prin auditorii desemnati
pentru efectuarea auditului de supraveghere a persoanelor
autorizate, pentru urmatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare Tn caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) Tintretinerea instalatilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate
cu efect de sera;

j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural-organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Art. 3. — (1) In intelesul prezentei proceduri, termenii Si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) audit de supraveghere — domeniu specific al activitatii de
prevenire a situatilor de urgenta, prin care se verifica
mentinerea conditiilor care au stat la baza autorizarii, precum si
modul de efectuare a lucrarilor;
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b) auditori — specialisti nominalizati din partea
inspectoratelor pentru situatii de urgenta pentru efectuarea
auditului de supraveghere, care au urmat o pregatire specifica
la Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila si care se regasesc in lista auditorilor aprobata de
inspectorul general al Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta;

c) beneficiar — persoana fizica sau juridica pentru care, in
temeiul unui contract, se efectueaza anumite lucrari sau careia
i se presteaza anumite servicii de catre persoana autorizata;

d) persoand autorizata — persoana juridica, persoana fizica
autorizata, intreprindere individuala si intreprindere familiala
care detine autorizatie pentru efectuarea anumitor categorii de
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor.

(2) Definitiile termenilor si expresiilor prevazute la art. 2 din
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, cu modificarile
si completérile ulterioare, denumitd Tn continuare metodologia
de autorizare, sunt aplicabile in cuprinsul prezentei proceduri.

CAPITOLUL I

Planificarea, pregatirea si desfasurarea auditului de
supraveghere

Art. 4. — Stabilirea ordinii de auditare a persoanelor

autorizate se face tindnd seama, cu prioritate, de ordinea
cronologicd a datei emiterii autorizatiilor, astfel incat sa fie
respectate prevederile art. 10 alin. (1) si (2) din metodologia de
autorizare.

Art. 5. — (1) Fiecare inspectorat pentru situatii de urgenta
cuprinde Tn Planificarea anuala a activitatilor de prevenire si
activitatea de audit de supraveghere a persoanelor care
desfasoarad activitati in domeniul de reglementare, conform
prevederilor art. 16 alin. (2) din Regulamentul de planificare,
organizare, pregatire si desfasurare a activitatii de prevenire a
situatiilor de urgenta executate de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta si structurile subordonate, aprobat prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 89/2013.

(2) Persoanele autorizate sunt planificate nominal,
precizandu-se trimestrul in care vor fi auditate.

Art. 6. — (1) In functie de Planificarea anuala a activitatilor de
prevenire aprobata de catre inspectorul-sef al inspectoratului
pentru situatii de urgent&, auditorul intocmeste si supune spre
aprobare inspectorului-sef adresa de instiintare a persoanei
autorizate ce urmeaza sa fie auditata, cu respectarea
prevederilor art. 10 alin. (1) si (2) din metodologia de autorizare.

(2) Adresa de instiintare se comunica persoanei autorizate,
cu confirmare de primire.

(3) Confirmare de primire poate fi raspunsul primit la adresa
de finstiintare transmisa prin fax sau e-mail, semnatura de
primire pe exemplarul 2 la transmiterea directa a adresei sau
confirmarea de la scrisoarea recomandata.

Art. 7. — (1) Prin adresa de instiintare se solicita de la
persoana autorizata:

a) comunicarea in scris, catre inspectoratul pentru situatii de
urgenta, anterior datei de efectuare a auditului, a confirmarii de
luare la cunostinta despre acesta;

b) precizarea numelui, prenumelui si a datelor de contact ale
reprezentantului legal/persoanei imputernicite care trebuie sa
prezinte toate documentele necesare si mijloacele tehnice din
dotare, sa furnizeze toate datele si informatiile de interes si sa
insoteasca efectiv persoana ori, dupa caz, persoanele
angrenate in desfasurarea auditului de supraveghere la
verificarea in teren a lucrarilor efectuate sau aflate in curs de
efectuare;

c) asigurarea prezentei, pe perioada efectuarii auditului, sia
personalului de specialitate (cel putin o persoana).

(2) In partea finald a adresei se va consemna faptul ¢, in
cazul necomunicarii datelor solicitate in termenul indicat, se va
proceda la efectuarea auditului de supraveghere inopinat.

(3) Modelul adresei de instiintare este prevazut in anexa
nr. 1.

Art. 8. — (1) Tn cazul in care se indeplineste cel putin una
dintre situatiile in care se poate efectua audit de supraveghere
inopinat, conform prevederilor art. 10 alin. (3) din metodologia de
autorizare, persoana autorizatd nu se mai instiinteaza.

(2) La prezentarea la sediul persoanei ce urmeaza a fi
auditata, auditorul solicita emiterea pe loc a unui inscris, semnat
si stampilat, din care sa rezulte datele mentionate la art. 7
alin. (1) lit. b).

Art. 9. — (1) Auditorul consemneaza in registrul unic de
control al persoanei autorizate:

a) Tnainte de inceperea activitatii propriu-zise de audit,
elementele prevazute la art. 3 din Legea nr. 252/2003 privind
registrul unic de control;

b) dupa incheierea auditului de supraveghere, elementele
prevazute la art. 4 din Legea nr. 252/2003.

(2) Auditorul nu consemneaza niciun fel de date in registrele
unice de control ale beneficiarilor lucrarilor verificate in teren.

Art. 10. — (1) Auditorul insotit de reprezentantul legal/
persoana Tmputernicita, comunicat/a in scris potrivit art. 7
alin. (1) lit. b), respectiv art. 8 alin. (2), procedeaza la auditarea
persoanei autorizate, avand in vedere respectarea tuturor
punctelor precizate in anexa nr. 8 la metodologia de autorizare,
consemnand aspectele privind:

a) numele, prenumele si functia/functile persoanei/
persoanelor desemnatd/desemnate din partea persoanei
autorizate;

b) datele de identificare a persoanei autorizate;

c) domeniul de autorizare, numarul si data emiterii
autorizatiei;

d) Tncadrarea cu personal de specialitate care detine
certificate de competenta profesionala pentru ocupatiile
specifice prevazute in anexa nr. 3 la metodologia de autorizare,
in functie de domeniul de autorizare, avandu-se in vedere ca,
prin prezentarea certificatelor de competenta profesionala,
persoanele autorizate sa faca dovada ca personalul de
specialitate acopera toate unitatile de competenta specifice
domeniului de autorizare (suplimentele descriptive care insotesc
certificatele de absolvire contin toate unitatile de competenta
specifice conform standardului ocupational aprobat pentru
fiecare ocupatie);

e) respectarea cerintelor legale in ceea ce priveste
personalul de specialitate, prin solicitarea de documente
justificative in acest sens, inclusiv prin accesarea, de catre
persoana autorizata, a aplicatiilor informatice de gestiune a
REGES (Registrul general de evidenta a salariatilor) ori
ReviSal;

f) dotarea cu mijloacele tehnice prevazute in anexa nr. 4 la
metodologia de autorizare, in functie de domeniul de autorizare,
inclusiv documentele de provenienta ale acestora;

g) existenta buletinelor de verificare metrologica/certificatelor
de etalonare emise de laboratoare autorizate metrologic/
atestate/acreditate pentru mijloacele de masurare din dotare (se
precizeaza mijloacele tehnice de masurare, seriile acestora,
numerele si data emiterii buletinelor de verificare
metrologica/certificatelor de etalonare, emitentul, perioada
stabilitd pentru etalonare prin corelare cu datele de la lit. h);

h) existenta unor documente semnate si stampilate din care
sa rezulte perioada de etalonare stabilita pentru fiecare mijloc de
masurare din dotare (procedurd, plan de etalonare etc.);

i) existenta unei proceduri de lucru specifice domeniului pentru
care persoana este autorizatd, semnatd si stampilata,
urmarindu-se respectarea structurii-cadru prevazute in anexa nr. 5
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la metodologia de autorizare, sau, atunci cand exista un sistem
de management al calitatii pe domeniul pentru care persoana
este autorizatd, existenta procedurii de lucru aferents;

j) existenta si tinerea la zi a registrului de evidenta a lucrarilor,
intocmit conform prevederilor anexelor nr. 12—16 la
metodologia de autorizare, in functie de domeniul de autorizare;

k) constatarile la sediul persoanei auditate, pentru cel putin
3 (trei) dintre lucrarile efectuate sau aflate in curs de efectuare
alese pe baza inscrisurilor din registrul de evidenta a lucrarilor;

I) constatarile la beneficiar pentru lucrarile efectuate sau
aflate in curs de efectuare alese pentru verificare, cu
respectarea prevederilor art. 12 si 13.

(2) Pentru lucrari de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, la sediul
persoanei auditate, conform prevederilor alin. (1) lit. k), se
verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
efectuat lucrarile, conform Tinscrisurilor din documentatiile
tehnice de proiectare, si corelarea acestora cu datele din
registrul de evidenta a lucrarilor;

b) memoriul tehnic cu descrierea instalatiei;

c) schema-bloc a instalatiei si planurile de nivel cu
amplasarea instalatiei la scara 1:50 sau 1:100;

d) instructiunile de functionare si verificare periodica;

e) respectarea procedurii de lucru specifice.

(3) Pentru lucrari de proiectare a sistemelor si instalatiilor
interioare de limitare si stingere a incendiilor, la sediul persoanei
auditate, conform prevederilor alin. (1) lit. k), se verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
efectuat lucrarile, conform inscrisurilor din documentatiile
tehnice de proiectare, si corelarea acestora cu datele din
registrul de evidenta a lucrarilor;

b) memoriul tehnic in care se include breviarul de calcul si
piesele desenate la scara 1:50 sau 1:100, cum sunt: planuri de
nivel cu amplasarea instalatiilor, schema izometrica, schema
coloanelor, dupa caz;

c) schema gospodariei de apa pentru incendiu, scheme
electrice si functionale ale statiei de pompare pentru incendiu si
statiei de hidrofor, scheme electrice si de actionare a instalatiei
etc., dupa caz;

d) instructiunile de functionare si verificare periodica;

e) respectarea procedurii de lucru specifice.

(4) Pentru lucrari de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor cu hidranti exteriori, la sediul
persoanei auditate, conform prevederilor alin. (1) lit. k), se
verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
efectuat lucrarile, conform inscrisurilor din documentatiile
tehnice de proiectare, si corelarea acestora cu datele din
registrul de evidenta a lucrarilor;

b) memoriul tehnic in care se include breviarul de calcul;

c) planul de situatie al retelei de hidranti exteriori la scara
1:100 sau 1:200;

d) schemele electrice si functionale ale statiei de pompare
pentru incendiu, schema gospodariei de apa de incendiu, dupa
caz;

e) instructiunile de functionare si verificare periodica;

f) respectarea procedurii de lucru specifice.

(5) Pentru lucrari de proiectare a retelelor de alimentare cu
apa pentru stingerea incendiilor Tn localitati, platforme si parcuri
industriale, la sediul persoanei auditate, conform prevederilor
alin. (1) lit. k), se verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
efectuat lucrarile, conform Tinscrisurilor din documentatiile
tehnice de proiectare, si corelarea acestora cu datele din
registrul de evidenta a lucrarilor;

b) memoriul tehnic in care se include breviarul de calcul;

c¢) planul de situatie cuprinzand amplasamentul instalatiei
proiectate in raport cu elementele-cadru existente, scara 1:200,
1:500 ori 1:1000, pe care se marcheaza gospodaria de apa,
distantele dintre hidrantii exteriori, precum si cele dintre acestia
si cladirile invecinate si caile de acces la drumurile publice,
mentionandu-se latimea lor;

d) schema instalatiei, scheme electrice si functionale ale
statiei de pompare pentru incendiu, schema gospodariei de apa
de incendiu, dupa caz;

e) instructiunile de functionare si verificare periodica;

f) respectarea procedurii de lucru specifice.

(6) Pentru lucrari de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat, la sediul persoanei
auditate, conform prevederilor alin. (1) lit. k), se verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
efectuat lucrarile, conform finscrisurilor din documentatiile
tehnice de proiectare, si corelarea acestora cu datele din
registrul de evidenta a lucrarilor;

b) memoriul tehnic in care se includ breviarul de calcul si
solutia tehnica adoptata;

c) piesele desenate la scara 1:50 sau 1:100, cum sunt planuri
de nivel cu amplasarea elementelor componente ale instalatiei
(guri, usi, ferestre, tubulaturi de introducere aer, guri, trape,
ferestre, tubulaturi de evacuare a fumului, ventilatoare de
introducere aer, ventilatoare de evacuare si dirijare a fumului),
urmarind rezistenta la foc a acestora dupa criterii specifice;

d) schema instalatiei, scheme electrice si functionale, dupa
caz;

e) instructiunile de functionare si verificare periodica;

f) respectarea procedurii de lucru specifice.

(7) Pentru lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare Tn caz de
incendiu, a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate
cu efect de sera, respectiv a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, la sediul
persoanei auditate, conform prevederilor alin. (1) lit. k), se
verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
participat/participa efectiv la desfasurarea lucrarilor, pe baza
unei liste semnate si stampilate de reprezentantul
legal/persoana imputernicita din partea persoanei autorizate;

b) produsele ce intrd in componenta sistemului/instalatiei,
precum si existenta pentru acestea a declaratiei de performanta
conform Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului
sau declaratiei de conformitate CE ori certificatului de
conformitate CE conform Directivei 89/106/CE a Consiliului din
21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la
materialele de constructii, avizul tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii insotit de agrementul tehnic al
produselor pentru constructii cu rol de securitate la incendiu,
certificatul pentru introducerea pe piata sau notificarea la Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila,
conform Ordinului ministrului administratiei si internelor
nr. 88/2012 privind aprobarea Metodologiei de certificare a
conformitatii Tn vederea introducerii pe piatd a mijloacelor
tehnice pentru apararea impotriva incendiilor, pentru produsele
comercializate in mod legal intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European, pentru
produsele din domeniul nereglementat (voluntar), dupa caz;

c) respectarea procedurii de lucru specifice, cu exceptia
punctului referitor la modul de efectuare a lucrarilor.
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(8) Pentru lucrari de termoprotectie cu vopsele
termospumante, respectiv termoprotectie cu produse de
torcretare, la sediul persoanei auditate, conform prevederilor
alin. (1) lit. k), se verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
participat/participa efectiv la desfasurarea lucrarilor, pe baza
unei liste semnate si stampilate de reprezentantul
legal/persoana imputernicita din partea persoanei autorizate;

b) produsele utilizate la efectuarea lucrarilor, precum si
existenta pentru acestea a declaratiei de performanta conform
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 sau declaratiei de
conformitate CE ori certificatului de conformitate CE conform
Directivei 89/106/CE, avizul tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii insotit de agrementul tehnic al
produselor pentru constructii cu rol de securitate la incendiu,
dupa caz;

c) respectarea conditiilor de mediu, conform instructiunilor
de depozitare date de producator, dupa caz;

d) respectarea procedurii de lucru specifice, cu exceptia
punctului referitor la modul de efectuare a lucrarilor.

(9) Pentru lucrari de ignifugare a materialelor combustibile, la
sediul persoanei auditate, conform prevederilor alin. (1) lit. k),
se verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
participat/participa efectiv la desfasurarea lucrarilor, pe baza
unei liste semnate si stampilate de reprezentantul
legal/persoana imputernicita din partea persoanei autorizate;

b) produsele utilizate la efectuarea lucrarilor, precum si
existenta pentru acestea a declaratiei de performanta conform
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 sau declaratiei de
conformitate CE ori certificatului de conformitate CE conform
Directivei 89/106/CE, avizul tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii insotit de agrementul tehnic al
produselor pentru constructii cu rol de securitate la incendiu,
dupa caz;

c) respectarea conditiilor de mediu, conform instructiunilor
de depozitare date de producator, dupa caz;

d) respectarea procedurii de lucru specifice, cu exceptia
punctului referitor la modul de efectuare a lucrarilor;

e) existenta rapoartelor de incercare eliberate de catre un
laborator acreditat, in conditiile legii (se precizeaza numerele si
data emiterii rapoartelor de incercare, denumirea laboratorului
acreditat, in conditiile legii, beneficiarul lucrarii, denumirea si
adresa obiectivului).

(10) Pentru lucrari de intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor, la sediul persoanei auditate, conform prevederilor
alin. (1) lit. k), se verifica:

a) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
participat/participa efectiv la desfasurarea lucrarilor, pe baza
unei liste semnate si stampilate de reprezentantul
legal/persoana imputernicita din partea persoanei autorizate;

b) respectarea procedurii de lucru specifice, cu exceptia
punctului referitor la modul de efectuare a lucrarilor;

c¢) produsele ce intra Tn componenta instalatiilor speciale,
precum si existenta pentru acestea a documentelor care sa
ateste conformitatea, potrivit legii.

(11) Pentru lucrari de verificare, reincarcare si reparare a
stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera, la sediul persoanei auditate,
conform prevederilor alin. (1) lit. k), se verifica:

a) existenta autorizatiei emise de Inspectia de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat — ISCIR pentru efectuarea activitatilor de
supraveghere tehnica la umplere, verificare tehnica periodica si
reparare la butelii destinate stingerii incendiilor, in cazul
persoanelor autorizate pentru efectuarea lucrarilor de verificare,

reincarcare si reparare a stingatoarelor de incendiu, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera (se
precizeaza numarul autorizatiei, data emiterii acesteia, perioada
de valabilitate, domeniul de volum, presiune si tipul de fluid
autorizat);

b) numele si prenumele persoanei/persoanelor care a/au
participat/participa efectiv la desfasurarea lucrarilor, pe baza
unei liste semnate si stampilate de reprezentantul
legal/persoana imputernicita din partea persoanei autorizate;

c) mijloacele tehnice utilizate la efectuarea lucrarilor, cu
prioritate mijloacele de masurare pentru care este necesara
etalonarea/verificarea metrologica;

d) respectarea conditiilor de mediu, conform instructiunilor
de depozitare si utilizare a produselor date de producator;

e) respectarea procedurii de lucru specifice;

f) identificarea stingatoarelor de incendiu care fac obiectul
lucrarii;

g) agentii de stingere utilizati la efectuarea lucrarilor, precum
si existenta pentru acestia a certificatului pentru introducerea pe
piata sau a notificarii la Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, conform Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 88/2012, pentru produsele
comercializate in mod legal intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European, pentru
produsele din domeniul nereglementat (voluntar), dupa caz;

h) corespondenta dintre agentii de stingere aprovizionati si
cei precizati in etichetele producatorilor de stingatoare
reincarcate, precum si asigurarea cantitatilor necesare pentru
lucrarile efectuate de catre stocurile acestora;

i) utilizarea mijloacelor tehnice specifice, a agentilor de
stingere precizati pe eticheta producatorului stingatorului de
incendiu, precum si a pieselor de schimb conform modelului
certificat.

(12) Pentru lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate
cu efect de sera, respectiv a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, la
beneficiar, conform prevederilor alin. (1) lit. I), se verifica:

a) respectarea documentatiei tehnice de executie a lucrarii,
daca nu a fost emisa autorizatie de securitate la incendiu pentru
constructia n care este dispusa instalatia respectiva sau chiar
pentru aceasta, dupa caz; in cazul in care a fost emisa
autorizatie de securitate la incendiu se va verifica concordanta
dintre documentatia vizatd spre neschimbare si situatia din
teren;

b) pentru lucrarile aflate in curs de efectuare, mijloacele
tehnice utilizate la efectuarea lucrarilor, cu prioritate mijloacele
de masurare pentru care este necesara etalonareal/verificarea
metrologica;

c) existenta pentru produsele utilizate la efectuarea lucrarilor
a declaratiei de performanta conform Regulamentului (UE)
nr. 305/2011 sau a declaratiei de conformitate CE ori a
certificatului de conformitate CE conform Directivei 89/106/CE,
avizul tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii
insotit de agrementul tehnic al produselor pentru constructii cu
rol de securitate la incendiu, certificatul pentru introducerea pe
piata sau notificarea la Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, conform Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 88/2012, pentru produsele
comercializate ih mod legal intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European, pentru
produsele din domeniul nereglementat (voluntar), dupa caz;

d) respectarea procedurii de lucru specifice, inclusiv a
modului de efectuare a lucrarilor;
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e) integritatea si functionarea sistemelor si instalatiilor, prin
efectuarea unor simulari, dupa caz, acolo unde este posibil;

f) existenta registrului de control al sistemului/instalatiei, in
care trebuie sa fie consemnate datele principale privind
exploatarea, verificarea si intretinerea sistemului/instalatiei;

g) pentru lucrarile aflate in curs de efectuare, numele si
prenumele persoanei/persoanelor care participa efectiv la
desfasurarea lucrarilor si corespondenta acestuia cu personalul
precizat de reprezentantul legal/persoana Tmputernicita din
partea persoanei autorizate;

h) proces-verbal de verificare — constatare a calitatii
lucrarilor, dupa caz, potrivit stadiului lucrarilor.

(13) Pentru lucrari de termoprotectie cu vopsele
termospumante, termoprotectie cu produse de torcretare,
respectiv ignifugare a materialelor combustibile, la beneficiar,
conform prevederilor alin. (1) lit. 1), se verifica:

a) pentru lucrarile aflate in curs de efectuare, mijloacele
tehnice utilizate la efectuarea lucrarilor, cu prioritate mijloacele
de masurare pentru care este necesara etalonarea/verificarea
metrologica;

b) punerea la dispozitia beneficiarului a copiilor de pe
inscrisurile pentru produsele utilizate la efectuarea lucrarilor
autorizate, respectiv a declaratiei de performanta conform
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 sau a declaratiei de
conformitate CE ori a certificatului de conformitate CE conform
Directivei 89/106/CE, avizul tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii insotit de agrementul tehnic al
produselor pentru constructii cu rol de securitate la incendiu,
dupa caz;

c) respectarea procedurii de lucru specifice, inclusiv a
modului de efectuare a lucrarilor;

d) respectarea conditiilor de lucru si a celor de mediu,
conform instructiunilor de depozitare si aplicare a produselor
date de producator, dupa caz;

e) calitatea aplicarilor, prin verificare vizuala si/sau cu ajutorul
mijloacelor de masurare specifice, prin sondaj;

f) existenta deteriorarilor stratului de vopsea
termospumanta/produs de torcretare/produs de ignifugare;

g) pentru lucrarile aflate in curs de efectuare, numele si
prenumele persoanei/persoanelor care participa efectiv la
desfasurarea lucrarilor si corespondenta acestuia cu personalul
precizat de reprezentantul legal/persoana Tmputernicitd din
partea persoanei autorizate;

h) procesul-verbal de lucrari ascunse, dupa caz, potrivit
stadiului lucrarilor.

(14) Pentru lucréri de intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor, la beneficiar, conform prevederilor alin. (1) lit. I), se
verifica:

a) pentru lucrarile aflate in curs de efectuare, mijloacele
tehnice utilizate la efectuarea lucrarilor, cu prioritate mijloacele
de masurare pentru care este necesara etalonarea/verificarea
metrologica;

b) respectarea procedurii de lucru specifice, inclusiv a
modului de efectuare a lucrarilor;

c) integritatea si functionarea sistemelor si instalatiilor, prin
efectuarea unor simulari, dupa caz, acolo unde este posibil;

d) pentru lucrérile aflate in curs de efectuare, numele si
prenumele persoanei/persoanelor care participa efectiv la
desfasurarea lucrarilor si corespondenta acestuia cu personalul
precizat de reprezentantul legal/persoana Tmputernicita din
partea persoanei autorizate.

(15) Pentru lucrari de verificare, reincarcare si reparare a
stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care contin anumite

gaze fluorurate cu efect de sera, la beneficiar, conform
prevederilor alin. (1) lit. 1), se verifica:

a) existenta si integritatea elementelor componente ale
stingatorului de incendiu, vizual;

b) existenta si informatiile inscrise pe eticheta producatorului
stingatorului de incendiu, respectiv informatiile privind
interventiile (reparatii, reincarcari) efectuate asupra acestuia.

Art. 11. — (1) Pentru verificare se are in vedere alegerea
unor lucrari cu grad ridicat de complexitate, cu prioritate dintre
cele aflate in curs de efectuare, din zona de competenta a
inspectoratului pentru situatii de urgenta in care isi desfasoara
activitatea auditorul.

(2) Se recomanda evitarea alegerii unor lucrari la obiective la
care auditorul a fost angrenat in activitatea de avizare/autorizare
privind securitatea la incendiu.

Art. 12. — In situatia Tn care auditorul alege pentru verificare
lucrari din zonele de competenta ale altor inspectorate pentru
situatii de urgenta, la alineatul al 2-lea ,,Au fost verificate lucrarile
efectuate la urmatoarele obiective:” din anexa nr. 8 la
metodologia de autorizare mentioneaza:

«Vor fi verificate lucrarile de ........................ (se precizeaza
tipul lucrarilor) efectuate la obiectivul (se precizeaza denumirea
si adresa obiectivului) de catre Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ........ al Judetului.,............ "/Bucuresti-llfov. Constatarile
se vor constitui ca anexe la prezentul referat de supraveghere.».

Art. 13. — (1) Auditorul intocmeste referatul de supraveghere
conform prevederilor anexei nr. 8 la metodologia de autorizare,
il semneaza si il prezintd reprezentantului legal/persoanei
imputernicite din partea persoanei autorizate pentru luare la
cunostinta prin semnare si stampilare.

(2) Daca sunt indeplinite prevederile art. 12, inainte de
semnaturi, se mentioneaza: «In conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (2) din Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari In domeniul apararii Tmpotriva incendiilor,
aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, referatul
de supraveghere se comunica persoanei auditate si Centrului
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, dupa
caz, in termen de 15 zile de la data incheierii auditului de
supraveghere».

(3) Referatul de supraveghere se prezinta adjunctului
inspectorului-sef si inspectorului-sef spre semnare.

Art. 14. — (1) Pentru aplicarea prevederilor art. 12 auditorul
intocmeste si urmareste transmiterea, sub semnatura
inspectorului-sef, a adreselor catre inspectoratele pentru situatii
de urgenta in ale caror zone de competenta sunt efectuate
lucrarile alese, cu solicitarea efectuarii verificarilor la fata locului
si comunicarii constatarilor, intr-un termen recomandat de
15 (cincisprezece) zile de la data inregistrarii solicitarii la
respectivele inspectorate, in vederea incheierii auditului de
supraveghere, conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(2) Inspectoratele pentru situatii de urgenta in ale caror zone
de competentd sunt efectuate lucrarile alese asigura, prin
auditorii proprii, Tntocmirea si urmarirea transmiterii, sub
semnatura inspectorului-sef, a adreselor céatre persoana
auditata, cu precizarea datei de efectuare a verificarii lucrarilor
in teren, precum si a asigurarii prezentei reprezentantului
legal/persoanei imputernicite si a personalului de specialitate
(cel putin o persoana), conform modelului prevazut in anexa
nr. 3.

Art. 15. — (1) Constatarile rezultate din verificarea lucrarilor
conform prevederilor art. 14 se inscriu intr-un document care
acopera prevederile art. 10 alin. (1) lit. 1), alin. (12)—(15),
conform modelului prevazut in anexa nr. 4.

(2) Documentul se intocmeste in 4 (patru) exemplare si se
distribuie 1 (un) exemplar catre inspectoratul pentru situatii de
urgenta care a efectuat verificarea si 3 (trei) exemplare catre
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inspectoratul pentru situatii de urgenta care a solicitat efectuarea
verificarii.

Art. 16. — La verificarea aspectelor prevazute la art. 10
alin. (12) lit. e), alin. (13) lit. e) si alin. (14) lit. c) se utilizeaza
personalul de specialitate (cel putin o persoana) si dotarea
persoanei auditate.

Art. 17. — In cazul in care persoana auditatad nu a efectuat
nicio lucrare consemneaza acest aspect in referatul de
supraveghere la alineatul al 2-lea ,,Au fost verificate lucrarile
efectuate la urmatoarele obiective:” din anexa nr. 8 la
metodologia de autorizare, iar daca a efectuat mai putin de
3 lucrari se va proceda la verificarea acestora.

Art. 18. — Prin auditul de supraveghere se au in vedere si:

a) verificarea dotarii cu mijloace tehnice, potrivit cerintelor
legale, care trebuie sa fie asigurata pentru fiecare sucursala in
cazul persoanelor juridice, respectiv pentru fiecare punct de
lucru in situatia efectuarii lucrarilor de verificare, reincarcare si
reparare a stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

b) respectarea, conform prevederilor art. 20 lit. k) din
metodologia de autorizare, de catre persoana autorizata a
obligatiei de a incredinta lucrarile in domeniul in care sunt
autorizate, atunci cand nu procedeaza la efectuarea propriu-zisa
a acestora, numai catre persoane autorizate.

Art. 19. — Referatul de supraveghere se inregistreaza prin
secretariatul inspectoratului pentru situatii de urgenta si se
distribuie conform prevederilor art. 11 din metodologia de
autorizare.

Art. 20. — La exemplarul din referatul de supraveghere care
se distribuie la Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila se anexeaza cate un exemplar din documentele

incheiate conform prevederilor art. 15 alin. (1), copii de pe listele
cu persoanele care au participat/participa efectiv la
desfasurarea lucrarilor, precum si orice alte documente
relevante obtinute pe timpul auditului, dupa caz.

Art. 21. — (1) In cazul in care reprezentantul legal/persoana
imputernicita din partea persoanei autorizate refuza sau nu
poate sa semneze referatul de supraveghere de luare la
cunostinta, auditorul va face mentiune despre aceste imprejurari
in spatiul destinat luarii la cunostinta din partea persoanei
autorizate.

(2) Ulterior, referatul de supraveghere va fi distribuit conform
prevederilor art. 19.

CAPITOLUL 11l
Dispozitii finale

Art. 22. — Pentru persoanele autorizate pana la data intrarii
in vigoare a Ordinului viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 112/2014 pentru modificarea si completarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 20 lit. a) din metodologia de autorizare
trebuie nteleasa in sensul ca se refera la conditiile legale
existente la momentul obtinerii autorizatiei.

Art. 23. — n cazul in care o persoana autorizata este supusa
auditului de supraveghere pentru doud sau mai multe domenii
de autorizare se intocmeste cate un referat de supraveghere
pentru fiecare dintre acestea.

Art. 24. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

— Model adresa de instiintare a persoanei autorizate privind efectuarea auditului de supraveghere planificat —

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,...........ccccoeeeeeee.
al Judetului ..., /Bucuresti—lIfov

Nesecret
Exemplar nr. .........
Nro

Catre
Denumire persoana autorizata
adresa sediu social persoana autorizata

Tn conformitate cu prevederile cap. Ill din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaz lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

reprezentanti ai Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,.........ccccooveeiiniiiinenecinnnen, 7 al Judetului ..o /Bucuresti—lIIfov
vor efectua, incepand cudatade ...........cccceeeee. (o] - I, , auditul de supraveghere planificat la societatea dumneavoastra,
autorizata cu Autorizatia seria ............ 0] AR din . pentru lucraride ...........ccocueee (domeniul de autorizare).

Anterior datei mentionate mai sus este necesar sa ne comunicati, in scris, confirmarea de luare la cunostinta despre
efectuarea auditului de supraveghere, semnata si stampilatd, cu precizarea numelui, prenumelui si a datelor de contact ale
reprezentantului legal/persoanei imputernicite care trebuie sa prezinte toate documentele necesare si mijloacele tehnice din dotare,
sa furnizeze toate datele si informatiile de interes si sa insoteasca efectiv persoana ori, dupa caz, persoanele angrenate in
desfasurarea auditului de supraveghere la verificarea in teren a lucrarilor efectuate sau aflate in curs de efectuare.

Totodata, va aducem la cunostinta ca este necesara asigurarea prezentei, pe perioada efectuarii auditului, si a personalului
de specialitate (cel putin o persoana).

In cazul necomunicérii datelor solicitate in termenul indicat se va proceda la efectuarea auditului de supraveghere inopinat.

Persoana de contact: gradul, numele si prenumele .................. , humar de telefon: ................

Inspector-sef,
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ANEXA Nr. 2
la procedurd

— Model adresa de solicitare a verificarii unor lucrari aflate in afara zonei de competenta —

Nesecret
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE Exemplarnr. .........
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA NE
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA Data........c.......
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,............................. ”
al Judetului ..., /Bucuresti—lIfov
Catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,...........ccccocerirnnnnnns ?
al Judetului .........ccciiiininnnnnen /Bucuresti—lifov

Domnului inspector-sef

In conformitate cu prevederile cap. lll din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, cu modificarile si completarile

ulterioare, auditori din partea Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd ..o, ” o al
Judetului..................... /Bucuresti—lifov au efectuat in data de ...........ccccoeniieenn. auditul de supraveghere planificat la
................................................ (denumirea persoanei autorizate), cu sediul in ..............cccceeeveeeeeeeee.., persoand autorizata cu
Autorizatia seria ......... o] G din ... pentru lucrari de ........cccoooiiiiiiiii (domeniul de autorizare),
intocmindu-se Referatul de supraveghere nr. ..........ccccceeeveviivivieeeeeens o 1o

Conform inscrisurilor din registrul de evidenta a lucrarilor, persoana autorizata a efectuat/efectueaza lucrari in zona
dumneavoastra de competenta.

In conformitate cu prevederile Procedurii de efectuare a auditului de supraveghere a persoanelor autorizate pentru
efectuarea lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul inspectorului general al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nr. 159/1.G./2015, in vederea incheierii auditului de supraveghere, va adresam rugamintea de a dispune
verificarea in teren a lucrarilor efectuate/in curs de efectuare la obiectivul ...........cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, situat la adresa

Date de contact ale reprezentantului legal/persoanei imputernicite din partea persoanei autorizate: ..........cccccceeiieiiiiiieis

Inspector-sef,
ANEXA Nr. 3
la procedurd
— Model adresa de instiintare a persoanei autorizate privind verificarea lucrarilor in teren —

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE Nesecret
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA Exemplar nr. .........
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA [
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,........ccccccevvieennen. ? Data.................
al Judetului ........cccoeceiiiiiiien, /Bucuresti—lIIfov

Catre

Denumire persoana autorizata
Adresa sediu social persoana autorizata

Prin prezenta va aducem la cunostintda c& reprezentanti ai Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta

Preee e " al Judetului.................... /Bucuresti—lIfov vor efectua, incepand cu data de ........................... ora
.................. , verificarea Tn teren a lucrarilor de ......................cceeeeee......... (domeniul de autorizare) efectuate/in curs de efectuare la
obieCtivul ... , Situat 12 @dresSa .......ooeviiiiiiii , Ca urmare a

auditului de supraveghere efectuat in conformitate cu prevederile cap. Ill din Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, va aducem la cunostintd ca este necesara asigurarea prezentei pe perioada efectuarii verificarii lucrarilor in
teren a reprezentantului legal/persoanei imputernicite si a personalului de specialitate (cel putin o persoana) din partea
dumneavoastra.

Persoana de contact: gradul numele si prenumele .................. , numar de telefon: ................

Inspector-sef,
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ANEXA Nr. 4
la procedura
— Model constatari rezultate din verificarea lucrarilor in teren —

(se anexeaza la Referatul de supraveghere

0] SR din alISuU ................. )
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE Nesecret
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGEN]’A Exemplar nr. .........
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA N e
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,..........cccceevvenenen. ? Data........cccee
al Judetului ..., /Bucuresti—lIfov
Vazut
Inspectorul-sef,
) (semnatura)
Vizat LS
Adjunctul inspectorului-sef,
(semnatura)
Constatari rezultate din verificarea lucrarilor
Ca urmare a solicitarii nr. ................. din .o primita din partea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
et eea e eeeeaeraenaaaanns ” al Judetului..................... /Bucuresti—lIfov, in data de/perioada ..............cccooiiiiiiiiii ,
domnul/doamna ...........ccccccvvviieieiiieeeeee, auditor din Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,...........ccocovviiiiiiiie e ?
(numele si prenumele)
al Judetului..................... /Bucuresti—lIfov, si domnul/doamna ................cccccooiiienen. avandfunctiade ..., ,
(numele si prenumele)
n calitate de reprezentant legal/imputernicit, si domnul/doamna .............cccooiiiiiiiiice e , in calitate de personal
(numele si prenumele)
de specialitate din partea .............cccueeeee. , cu sediul in localitatea ........................ LSSt nr. ... ,bl. ... , SC. ...... ,
ap. ... , judetul/sectorul ............ , telefon/fax .......cccooeeeeeiiiiiiii, , e-mail , care efectueaza lucrari de
.............................. , In baza Autorizatiei seria ......... nr. .....cocceevveee. din e, @m procedat la verificarea lucrarilor
efectuate la obiectivul .............ccccciiiiieen, .
Constatari in urma verificarii lucrarilor:
Prezentul document s-a incheiat in 4 (patru) exemplare, distribuite dupa cum urmeaza:
— un exemplar la Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd ... 7 al
Judetului.................... /Bucuresti—lIfov;
— trei exemplare la Inspectoratul pentru Situati de Urgentd ........cccoooiiiiiiii ” al
Judetului..................... /Bucuresti—lIfov.
Auditor, Am luat cunostinta,
(semnatura) (semnatura si stampila din partea persoanei auditate)
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